Scuola e lavoro: connessioni tra il percorso di specializzazione ed esperienze lavorative. 
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Durante il laboratorio di Analisi della Domanda, il primo ed il secondo anno della scuola si sono confrontati sul percorso di specializzazione, provando a pensare modalità e spazi entro cui la scuola propone la sua offerta formativa. E’ stato un importante momento per fare il punto della situazione, fermarsi e ridirsi “dove siamo”. 
“A chi pensiamo quando scriviamo i resoconti?”. Questa è una questione importante su cui ci siamo soffermati. Scrivendo questo resoconto voglio provare a mettere in rapporto alcune mie esperienze lavorative con alcuni snodi del percorso di specializzazione. Mentre scrivo ho in mente alcune tappe del mio percorso, il prossimo weekend formativo ed i miei colleghi del primo e del secondo anno con i quali, non da subito ma da qualche lezione, mi sento di appartenere ad un unico gruppo. 
Fino ad ora da una parte ho proposto resoconti del monitoraggio per il monitoraggio, quindi ho scritto pensando a Carli e ad i miei colleghi del primo anno. Dall’altra ho portato due mie esperienze lavorative entro due seminari, “cultura e domanda” e “disabilità”. 
Scrivere per il monitoraggio o per il seminario mi sembra abbia organizzato due modi diversi di proporre questioni, forse perché entro un vissuto di scissione tra il parlare, da una parte, ad un “interno” - il monitoraggio - di un “interno” (la scuola e le proprie attese e vissuti sulla formazione, anche se a ben vedere nel monitoraggio si parla del fuori delle nostre esperienze lavorative); dall’altra, ad un “esterno” - i seminari - in cui si parla di un “esterno”, i contesti lavorativi, anche con persone al di fuori della scuola. 
La parola “interno” mi fa pensare a come ho vissuto l’esperienza del monitoraggio fin ora, come “più psicoanalitica”, più individuale rispetto agli altri spazi, come se fosse un luogo in cui capire e scoprire questioni in maniera più profonda e meno controllata. Il silenzio infatti ci chiama a portare questioni in modo più confuso di altri contesti come le lezioni, in cui l’ancoraggio a temi sembra organizzare in modo più decifrabile le nostre fantasie. Del monitoraggio provo più timore forse perché come dice Paniccia “l’emozione fa paura perché non sai dove ti porta”. 
Il primo seminario
Nell’ultimo colloquio di committenza la prof.ssa Paniccia mi ha invitato a partecipare il giorno seguente alla preparazione del seminario “cultura e domanda”. Di fatto iniziavo la scuola, con Alberta, prima di altri nostri colleghi del primo anno, ritrovandomi subito con  tutti gli allievi a condividere una esperienza lavorativa: il “vivaio”. Questa in quel momento oltre ad essere una esperienza che da molto tempo avremmo (con i miei colleghi dell’associazione Gap) voluto condividere con la nostra “appartenenza”; dall’altra si trovava in un momento cruciale per noi. Stavamo proponendo un’offerta diversa alle famiglie rispetto all’anno precedente, stavamo mettendo i discussione un asseto collusivo che si era organizzato tra noi provando a rinegoziare e ripensare insieme una nuova progettualità. 

Avevo voglia di parlarne e ne avevo bisogno. La fantasia era di ottenere una “supervisione”, un aiuto da parte della scuola. 
Parlare subito del “vivaio” è stato un modo per dichiarare il mio ed il nostro (penso all’associazione GAP) interesse a dire: “eccoci, stiamo facendo cose interessanti, siamo soddisfatti, ve ne vogliamo parlare anche perché abbiamo bisogno di un confronto ed un aiuto per migliorare, per pensare quello che non riusciamo a pensare, per chiarirci le idee e costruire criteri utili per lavorare in questo nostro contesto “pazzo”, fatto di famiglie disperate, con problemi complessi, con un vissuto di conflitto verso i servizi, con richieste urgenti, tra piante, asini e cavalli…”.

Era un modo per dire guardate che qui arriva un gruppo, che sta provando a lavorare insieme, che ha idee e prospettive ma che sta anche in difficoltà nel costruirsi una prospettiva per il futuro. Che prova a farsene carico ma forse non basta. Che intravede committenze, le incontra, alcune le coglie altre se ne perde. Un gruppo di giovani psicologi che ha condiviso gran parte della sua esperienza formativa e che si sta ponendo il problema di costruire servizi per la disabilità, per la convivenza, per lo sviluppo della partecipazione. Un gruppo che nasce dopo la fine dell’università dalla scissione di Contesto Attivo, gruppo e associazione che ho fondato insieme ad altri colleghi durante il percorso universitario. 
Progettualità GAP
Gap nasce con un progetto europeo, SPIN, entro cui abbiamo lavorato con 10 organizzazioni del terzo settore entro focus groups ed incontri, attraverso cui abbiamo iniziato a capirci qualcosa dei problemi vissuti entro questo settore, da organizzazioni come la nostra. Su questa esperienza presto proporrò/proporremo un resoconto.
Dopo è arrivato il “vivaio”, cui rimando anche agli altri scritti già prodotti. Vivaio che forse è l’esperienza più complessa che stiamo portando avanti, quella che, al di la di un piccolo finanziamento pubblico che in parte sostenta in questo momento il nostro lavoro, per circa un anno e mezzo è stato finanziato direttamente dalle famiglie coinvolte. Entro il cambio di quest’anno siamo passati dal farci pagare per “lavorare con il disabile” al proporre di lavorare con la famiglia alla costruzione del vivaio come spazio in cui condividere problemi e costruire una prospettiva comune per il futuro. Stiamo lavorando e zappando insieme alle famiglie per preparare il vivaio ad una serie di giornate attraverso cui incontrare cittadini ed interlocutori del territorio e dei servizi, in cui scambiare i prodotti del lavoro per costruire partecipazione sui problemi. Tramite queste azioni proponiamo un modo di incontrare un esterno che queste famiglie vivono come emarginate o con il quale è difficile scambiare. 
Il lavoro di quest’anno passa dalle fatiche dell’anno scorso: si è partiti dal “tenere i figli per due ore di libertà” e si è arrivati a capire che la domanda delle famiglie è di “allargarsi”, trovare modi per pensare con speranza al futuro, farsi carico di problemi potendone parlare con altri, capendoci qualcosa. Vengono in mente alcuni “successi” di questo lavoro. La Di Ninni ci ha invitato durante le sue lezioni a resocontarli. Viene in mente, ad esempio, come un risultato sia stato arrivare a parlare con una mamma circa il fatto che la figlia “parlava con gli asini” e che forse di queste questioni ce ne potevamo cominciare ad occupare insieme, che forse il “dare tranquillanti perché mia figlia è agitata” non era una soluzione utile e che forse era utile “riparlarne con lo psichiatra” per capire meglio come fare. Parlare di queste cose è stato non un punto di partenza ma il risultato del nostro lavoro. Questa mamma qualche tempo dopo ci ha detto che “è stato utile parlarne, che ha parlato con lo psichiatra e la figlia ha cambiato cura e ora sta meglio”. 
“Parlare”: questa è l’azione più importante, difficile e complessa da fare in quel vivaio. Sempre con la Di Ninni abbiamo parlato di diagnosi, di “cultura forte con parole forti” quella medica e “cultura debole che non ha quasi parole per potersi esprimere”. Io nel nostro lavoro al vivaio mi sento spesso in difficoltà nel proporre una cultura alternativa, è uno sforzo continuo perché è un continuo tentativo di trovar e ripetere parole per sostenerla. 

Altro lavoro che porto avanti con l’associazione e quello che coinvolge la consulta dell’handicap del municipio entro cui lavoriamo. Anche su questo ho prodotto un resoconto a cui rimando la lettura. Qui vengono in mente le lezioni con Paniccia e le lezioni circa il processo istituente. Con questa consulta infatti abbiamo instaurato un rapporto non troppo pensato fin dall’inizio. Come si è discusso con la professoressa, abbiamo trattato solo in parte la consulta come cliente; dall’altra parte la abbiamo trattata come “potere che ci permette di fare cose”. Questa è una questione con cui ci continuiamo a confrontare, comunque l’evoluzione di questa committenza ci ha portato a lavorare con la presidentessa sulle difficoltà del suo lavoro. Utile è stato recuperare una prospettiva storicizzata: come ci disse al seminario disabilità la prof.ssa Di Ninni: “le consulte nascono a fine anni 80 come organi di famiglie senza obiettivi”. Con la presidentessa abbiamo recuperato la sua storia e quella della consulta e capito che la consulta in passato era riconosciuta come “garante dei diritti delle famiglie” svolgendo una funzione utile a “rendere le persone consapevoli dei propri diritti”; una consulta quindi orientata a mediare il rapporto tra potere delle istituzioni da una parte e famiglie e persone con disabilità dall’altra. 
Ci ritroviamo oggi con una consulta “disorientata”, che si trova più dalla parte delle istituzioni che delle famiglie e che deve ripensare la sua funzione in un periodo storico in cui la politica è in forte crisi, a cui “si deve dare una mano”. L’evento critico è anche la riforma del sistema istituzionale di Roma Capitale, l’accorpamento di vari municipi costringe la consulta a confrontarsi con altre consulte e mettere in gioco la sua identità e potere dentro il territorio a favore di una nuova funzione e obiettivi tutti da costruire ed esplicitare. In questo quadro noi abbiamo proposto a Consulta e Assessorato alle Politiche Sociali di partecipare ad un progetto di ricerca europeo su cui abbiamo ottenuto un finanziamento. Stiamo infatti coinvolgendo ed intervistando famiglie che si rapportano con il problema della disabilità e non-autosufficienza entro una ricerca-intervento che ha l’obiettivo di aprire un confronto ed uno scambio tra queste famiglie interessate e servizi del territorio. L’ipotesi è che entro questo processo si possa lavorare sul “disorientamento” di famiglie e servizi per sviluppare e condividere una funzione di orientamento dei servizi al cliente, interno ed esterno. 
Penso che “l’accoglienza” ai servizi sociali sia una questione su cui lavorare. Csm, studi medici, Consultori, Ospedali, Punti unici di accesso… in un territorio ci sono molti modi in cui arrivano richieste ai servizi da parte della cittadinanza. Non sembra però esserci una funzione che si faccia carico di queste domande in una dimensione integrativa tra i diversi servizi: questo è un problema enorme. Un disabile che cresce, compiuti i 18 anni cambia servizi; le “equipe dei vari servizi non si parlano, al massimo si passano una cartella, poi queste famiglie vengono da me incazzate e io che dovrei fare?” ci dice la presidente della consulta. Lei da una parte si identifica con le famiglie, dall’altra si sente dalla parte dei servizi: sembra che non sia facile pensare ad una funzione che costruisca integrazione tra le parti in gioco. 

Su questa questione mi viene da pensare al tirocinio. Comincio da qualche settimana a provarmi ad interrogare su dove voglio svolgere questa esperienza. Non so come ma mi interesserebbe rapportarmi al problema di come organizzare un funzione di accoglienza della domanda ai servizi territoriali dei municipi e come sviluppare un orientamento ad essa, come modo per superare anomia ed impotenza vissuta in rapporto ad un potere di cui ci si lamenta ma a cui ci si affilia e con cui ci si identifica. Sto parlando della possibilità di sfruttare il momento di crisi ed disorientamento e di riforma dell’amministrazione locale come occasione per promuovere una funzione psicologica che si faccia carico di costruire una “rete” tra servizi coinvolgendo diverse risorse del territorio, dalla famiglia con disabilità alla segretaria dell’assessorato. Uno psicologo del municipio capace di proporsi come utile funzione di raccordo tra parti scisse di un sistema a “basso potere” ma potenzialmente capace di attivare risorse. 
Torno sulla ricerca in cui abbiamo coinvolto la consulta. Grazie a questo finanziamento europeo abbiamo potuto proporre, con un mandato, questa ricerca a famiglie servizi e assessorato con cui lavoreremo per il prossimo anno. La dimensione europea poi ci permette di lavorare anche in altri paesi, Scozia, Lituania, Croazia. Abbiamo infatti proposto ai nostri partner di fare interviste a famiglie per capire che aspettative hanno circa i servizi. L’idea è di costruire un “compass” e criteri che aiutino le nostre organizzazioni a costruire servizi e proporlo all’Europa (l’agenzia europea che eroga il finanziamento), esplorando contesti e problemi di ogni paese. La questione che ci accomuna è l’assenza di servizi per la disabilità intellettiva adulta. Anche la de-istituzionalizzazione è un problema condiviso anche se ogni paese si confronta con periodi diversi. La Croazia ad esempio si appresta a chiudere le istituzioni il prossimo anno: hanno il problema di dover inventare servizi per il dopo-manicomi. 

Siamo tornati da qualche giorno da un meeting a Glasgow dove abbiamo incontrato i partner e abbiamo discusso le prime interviste fatte. Gli scozzesi ci hanno portato a vedere una scuola speciale in cui tra grande organizzazione, pulizia, umanità e regole del gioco emerge chiaro il pregiudizio individualista della cultura britannica verso una diversità individualizzata tuuta da adeguare, contenere, controllare, conformare. Croazia e Lituania condividono un ex passato comunista: in questi paesi nelle loro differenze c’è un focus maggiore sulla comunità, sulle relazioni di convivenza, sembra comunque difficile organizzare servizi non per l’individuo ma per le relazioni entro cui è immerso. Tomislav, un partner croato presidente della sua associazione e fratello di un malato mentale, con forte emozione ci dice che “nessuno mai ha pensato di offrire un servizio a mia madre”. La partner lituana presidente dell’associazione e madre di un figlio autistico ci dice che “è assolutamente d’accordo, il punto è ascoltare le famiglie, aiutarle”. Gli scozzesi con la loro cultura che persegue l’autonomia e l’indipendenza anche lavorativa dell’individuo ascoltano confusi e stupiti una video-intervista di una disabile croata, con dipinti sul volto dei baffi da gatto per il carnevale, che ci dice che “io non voglio vivere da sola, essere autonoma, non è una mia aspirazione e non voglio lavorare, mi piace scrivere dei poemi epici”. Scozzesi che ci dicono anche che “è difficile coinvolgere mom and dad” e che nonostante tutti gli sforzi, l’inserimento lavorativo non raggiunge i risultati sperati.

Quattro paesi diversi di cui 3 denunciano l’assenza di servizi per i disabili giovani adulti, 1, la Scozia, la “best-practice”, ci parla di una varietà di servizi per l’inserimento lavorativo ma ci dice anche la difficoltà di perseguire gli obiettivi prefissati. 

Il dopo-di-noi è una questione trasversale.

Cosa fare? La nostra proposta, fatta al meeting di Glasgow ed accolta dai partner, è quella di cominciare, tramite un blog, a condividere e scambiare scritti, interviste, questioni, tra le nostre organizzazioni e le famiglie ed istituzioni coinvolte entro la ricerca intervento. Mettere in rapporto famiglie ed interlocutori di paesi e culture diversi entro uno scambio di esperienze. Se vale l’ipotesi che la richiesta di “supporto” delle famiglie non sia rivolta ai servizi solo in un ottica sostitutiva, volta ad erogare prestazioni mediche o tecniche, ma sia una richiesta di aiuto e comprensione circa come rapportarsi a problemi di emarginazione, che viene rivolta anche ad altre famiglie, altri attori sociali, dal parrucchiere alla cassiera di un super mercato. Se è valida questa ipotesi pensiamo che un azione possa essere quella di facilitare uno scambio di esperienze con l’obiettivo di coinvolgersi entro un processo di progettazione di servizi, che ci sembra già questo un servizio da mettere in campo. 
Queste sono alcune prospettive su cui sto lavorando insieme all’associazione e sulle quali sono interessato ad interagire con la scuola. 

Al di fuori dell’associazione lavoro poi all’università ad una serie di progetti europei volti, da mandato, a studiare la “percezione” che i cittadini hanno delle tecnologie a basse emissioni di carbonio e sviluppare un dialogo su questo tra mondo della ricerca e società civile. Su questo anche sono interessato a interloquire e più avanti proverò a proporre un resoconto.
Studio privato vs setting itinerante
Durante gli ultimi weekend formativi, con la professoressa Sesto e con il professor Masina sono stati giocati due role-playing. In entrambi i casi il “cliente” aveva conosciuto lo psicologo al di fuori dello studio, nel carcere (caso di Francesca) e in un seminario del benessere (caso di Anna Teresa). In entrambi i casi una volta entrato nello “studio privato” lo psicologo sembrava far fatica a recuperare il contesto dove si istituisce la relazione con il cliente, come se si ripartisse da zero. 
“Psicoterapia nei contesti”, di questo parla il corso di specializzazione; ma sembra difficile per noi, non tanto nella teoria quanto nella prassi, svolgere questa funzione. La fantasia dello “studio privato” sembra essere quella che il “paziente arriva dal nulla con ‘la domanda’, riconoscendoti potere”, il contesto è messo un po’ a massa. La nostra realtà lavorativa ci dice che ad entrare nel nostro studio sono in pochi (eufemismo), siamo noi ad entrare negli spazi dell’altro, a proporre cose, come collaborazioni, progetti, ricerche. Questo ci mette in una posizione difficile ma interessante. Come fare psicoterapia in un progetto europeo, come con la consulta dell’handicap, come entro un vivaio? La domanda è retorica ma sta a sottolineare la difficoltà di questo lavoro, che spesso si tenta di evadere ed eludere nella fantasia che “se avessi lo studio con il paziente” oppure “se fossi perfettamente analizzato” non sarebbe così. “Non essere mai nella posizione di partenza giusta” è un modo di nascondere la difficoltà di svolgere con competenza questo lavoro. Viene in mente la fantasia del “analista perfettamente analizzato”, una delle prime questioni su cui si è ragionato all’inizio della carriera universitaria. Pensavo di averci già fatto i conti ma invece sembra una questione che sta la e riemerge. Di questa questione spesso se ne parla nei corridoi, nelle pause pranzo, mai a lezione. Si parla di andare o non andare in psicoterapia, sta volta da pazienti, se si quando andare, con chi, perché ci si accorge che questo lavoro è un “casino” e senza un pensiero su se stessi nel proprio contesto (vedi il caso dello studio dentro casa di Anna Teresa) lavorare bene è difficile. Anche io me lo sto chiedendo. Ci confrontiamo con una scuola che non prescrive la psicoanalisi: questo confronta con la propria domanda. Ci vado non ci vado: ci voglio andare perché voglio fare questa professione? Ci andrei lo stesso se non facessi lo psicologo? Come dire “ma serve un altro spazio oltre la scuola, questa già non basta per parlare delle proprie questioni?”. 
Dopo un paio di mesi in cui mi sono sentito quasi affaticato a proporre un resoconto, sento l’esigenza di provare a ripercorrere il percorso di specializzazione finora. Dove sto, che obiettivi mi sto dando e perseguendo, cosa porto dentro la scuola, come ho utilizzato il lavoro finora, che tirocinio voglio fare…? Questo resoconto è un piccolo tassello, a partire dal quale ribadire alcune questioni di cui mi interessa parlare. Pensando ai miei colleghi dei gruppi G1 e F2, mi viene da chiedere che obiettivi ci stiamo dando? Quali quelli del primo, quali quelli del secondo anno. Magari di questo potemmo parlare domenica, anche a seguito del lavoro di lettura dei resoconti che ci ha proposto la prof.ssa Sesto.
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